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Центральный Кавказ по материалам археологии
и антропологии

(к вопросу этногенеза ингушей)

Р.З. Сагов

Кавказ – один из древнейших очагов культуры челове-
чества, один из древнейших центров металлургии, ското-
водства и земледелия. Здесь рано возникли первобытные 
общества и общественные отношения. Кавказ богат памят-
никами материальной и духовной культуры.

Археология свидетельствует, что во время эпохи неоли-
та и энеолита, к северу и югу от Главного Кавказского хреб-
та, распространялись культуры со схожими чертами, с од-
нотипными элементами. В конце энеолитической эпохи на 
большей части Северного Кавказа возникает культура, на-
званная исследователями майкопской. «Е.И. Крупнов пер-
вый употребил термин «майкопская культура» еще в 1951 
г. …В итоге, к концу 1950-х годов памятники круга Майкоп-
ского кургана и новосвободненских гробниц получают на-
долго утвердившееся в литературе название «майкопской 
культуры», которое, по мнению Е.И. Крупнова, являлось 
синонимом понятия общности племен Предкавказья. Эта 
общность нашла отражение в близости их погребальных 
обрядов и инвентаря» [Крупнов, 1957, 67]. Позднее он кон-
кретизировал свою позицию относительно формирования 
северо – восточного варианта общекавказского культурно-
го единства. Он считал, что племена Кавказа эпохи ранней 
бронзы были едины антропологически, принадлежали к 
одной этнической среде и были носителями единого кав-
казского субстрата. К  III тыс. до н.э.  происходит распад 
единой общекавказской языковой общности, но до II тыс. 
до н.э. на Кавказе была единая этническая среда – носи-
тельница кавказского языкового субстрата [Крупнов, 1964, 
39, 40, 41, 43]. 

Уже долгое время продолжаются дискуссии вокруг про-
блемы генезиса, этнической принадлежности носителей 
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майкопской культуры. Были высказаны различные мнения 
нескольких авторов по этому поводу [Марковин, 106-122, 
153-157; Андреева, 122-125; Кореневский, 125-131; Мизиев, 
131-137; Сафронов, 137-144; Чеченов, 144-153]. 

 Но вследствие отсутствия убедительных доводов, вер-
сию В.А. Сафронова и Н.А. Николаевой о семитской ми-
грации на Кавказ во второй половине  III тыс. до н.э. была 
отклонена [Кореневский 2004, 9]. Здесь, надо отметить, что 
о необоснованности версии о семитском, индоевропейском 
происхождении носителей майкопской культуры ранее 
писал и Р.М. Мунчаев [Мунчаев 1994, 165]. 

По поводу высказывания ученых относительно различ-
ных версий происхождения носителей майкопской куль-
туры совершенно верно высказался Р.М. Мунчаев, кото-
рый пишет: «если резюмировать отмеченное, получается, 
что в эпоху ранней бронзы на Северном Кавказе обитали 
и тюрки, и семиты, и индоевропейцы, т.е. представители 
всех крупных языковых семей, кроме кавказской» [Мунчаев 
1994, 165].

Аналогичную ситуацию мы наблюдаем нередко в от-
ношении древностей Центрального Кавказа, когда за-
трагиваются вопросы культуры и истории древнего насе-
ления региона, особенно его этногенеза. Следует сказать, 
что относительно Северо-Западного, равно и как Северо-
Восточного Кавказа, для отечественной исторической на-
уки картина более или менее ясная. Но как только речь 
заходит о Центральном Кавказе, все затуманивается и все 
уходят в «научные» дебри, в связи с неясностью и слабой 
освещенностью истории Центрального Кавказа.  

В свое время Л.И. Лавров отмечал, что, «если вопрос об 
этногенезе вызывает споры, то для его решения обраща-
ются обычно к разнообразным источникам: письменным, 
археологическим, антропологическим, лингвистическим, 
этнографическим, фольклорным и пр.». «Исследователь 
этногенеза может чувствовать себя уверенным лишь тогда, 
когда опорой ему служат хорошо датированные и этниче-
ски определенные факты» [Лавров 1978, 33].
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В настоящее время исследователи все же приходят к вы-
воду, что формирование майкопской культуры «проис-
ходило на основе местных позднеэнеолитических племен 
с участием мощного восточного компонента, особенно 
северо-месопотамского» (Нехаев А.А., 1990. С. 20.)» [Цит. 
По: Мунчаев, 1994, 164]. Данное утверждение основыва-
ется на сходстве керамических изделий обнаруживаемых 
в соответствующих комплексах, относящихся к позднему 
Уруку-Джемджет Насру в Северной Месопотамии, на севе-
ре Сирии и в Анатолии (конец IV – начало III тыс. до н.э.). 
[Мунчаев 1994, 158]. Речь не идет об общности культур Се-
верного Кавказа и Ближнего Востока, но здесь наблюдается 
значительное сходство, в т.ч. и в погребальных традициях 
[Бетрозов 1996, 94].  

Майкопская культура – это культура раннебронзовой 
эпохи Северного Кавказа, «представляющая собой один из 
ярчайших феноменов бронзового века Европы и всего ев-
разийского пограничья» [Мунчаев 1994, 158].	

Ряд исследователей, в том числе – В.И.Марковин, счи-
тают, что «северокавказская культура сложилась на основе 
предшествующей ей майкопской культуры и прошла в сво-
ем развитии три хронологических этапа: начало II-го ты-
сячелетия – 1700 г. до н.э. – время сложения культуры; 1700 
– 1500  г. до н.э. – период ее расцвета; 1500 г. – конец II-го 
тысячелетия до н.э. – время ее угасания, что совпадает с ин-
тенсивным наступлением степных племен с севера» [Мар-
тынов 1973, 94]. Это культура скотоводов и земледельцев.

К середине III тыс. до н.э. – времени начала этапа разви-
той бронзы –  майкопская культура, в большинстве райо-
нов (кроме зоны предгорий среднего течения р. Сунжи), 
исчезает. К концу III тыс. до н.э. на ее месте возникает т.н. 
«группа с триподами», которая частично участвует в фор-
мировании культур средней бронзы, в том числе – северо-
кавказской. При этом племена позднего майкопа, наряду с 
представителями местных культур с элементами поздних 
энеолитических традиций, некоторое время продолжают 
сосуществовать с вновь возникшими культурами [Бурков, 
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75-76]. Современные исследования показывают, что в фор-
мировании этно – культурных общностей эпохи развитой 
бронзы на Северо – Восточном Кавказе, в том числе – в его 
предгорно – горной зоне, принимали участие и другие 
культуры, такие, как позднеямная и пост – куро – аракс-
ская, сачхерская и катакомбная.

«Кавказ стал в это время ведущим центром металлур-
гии и металлопроизводства даже для Восточной Европы. 
Сейчас установлено, что примерно до середины II тыс. до 
н.э. главным поставщиком металла для племен Северно-
го Причерноморья и Поволжья был Северный Кавказ. На 
этой основе резко усилились взаимосвязи между населени-
ем Северного Кавказа и северными степными племенами, 
особенно с носителями, так называемой катакомбной куль-
туры» [Ростунов 1984, 13]. 

Северокавказская культура существовала относитель-
но недолго, но результатом его развития явилось возник-
новение новой культуры. По мнению А.И. Мартынова в 
ряде случаев она продолжала развиваться и переросла в 
своеобразную и удивительно яркую кобанскую культуру 
поздней бронзы, относящуюся к концу II – началу I тысяче-
летия до н.э. [Мартынов 1973, 94]. Более детально и убеди-
тельно этот процесс показан В.И. Козенковой, которая для 
начального этапа формирования культуры выделила древ-
нейший этап Кобан I а, когда происходило синкретичное 
сращивание элементов северокавказских и закавказских 
культур, компоненты катакомбной и отдельные элементы 
культуры средней бронзы Центральной Европы. На этапе 
Кобан I б продолжает наблюдаться синкретизм культур-
ных традиций, ведущие признаки культуры ещё неустой-
чивы.  Они сформируются к стадии Кобан II – к  середи-
не XII –рубежу XI/X вв. до н.э. Для восточно – кобанских 
древностей это происходит на её I этапе (конец периода 
Кобан II – начало периода Кобан III – конец XI – первая 
половина X в. до н.э. Исследователь считает, что форми-
рование кобанской культуры на южных и северных скло-
нах Кавказа шло параллельно, что подтверждает мнение, 
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ранее высказанное Е.И. Крупновым [Козенкова, 92, 94-96, 
130]. Ряд современных исследователей читает, что в пред-
кобанское время в Предкавказье сложилось новое образо-
вание по сравнению с предыдущим массивом племён эпо-
хи средней бронзы [Кореневский, Петренко, Романовская, 
55]. По мнению В.Б. Виноградова в начале I тысячелетия 
до н.э. на Северном Кавказе господствовали три большие 
археологические культуры, отражающие зоны бытования 
различных родоплеменных групп (прикубанская, кобан-
ская, каякентско-харачоевская). Из них две первые обна-
руживают большое сходство друг с другом, в то время как 
каякентско-харачоевская культура стоит особняком и рез-
ко отличается от только что названных» [Виноградов 1963, 
137]. 

Они соответствуют как трем языковым группам – абхазо-
адыгской (Северо-Западный Кавказ), нахской (Централь-
ный Кавказ) и дагестанской (Северо-Восточный Кавказ), – 
так и трем антропологическим типам народов Северного 
Кавказа – понтийскому, кавкасионскому и каспийскому. 

Этнокультурный облик ингушей, прослеживается на Кавказе, 
как утверждают ученые, с древнейших времен [Крупнов 1971, 
202; Мунчаев 1961, 164]. Р.М. Мунчаев пишет, что ингуши – ав-
тохтоны Кавказа, и их начальный этап формирования может быть 
связан с этно – культурными процессами, начиная с III тыс. до 
н.э. [Мунчаев 1961, 164]. 

В сою очередь, Е.И. Крупнов, В.И. Козенкова, М.Б. Му-
жухоев, С.Л. Дударев и другие, признавая носителей ко-
банской культуры в качестве основы для формирования, 
в том числе, предков ингушей, размещают их в пределах 
Центрального Кавказа [Дударев, 135-141; Козенкова, 2002, 
19-24]. В то же время, В.Б. Техов считает, что кобанская 
культура принадлежит индо – иранским племенам – вы-
ходцам из Передней Азии и, в частности – киммерийцам 
[Техов, 15].

В связи с рассматриваемым вопросом большой интерес 
представляют высказывания ученых относительно нарт-
ского эпоса Северного Кавказа. Нартские сказания полу-
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чили распространение среди народов, которые являются 
потомками тех же древних племен Кавказа – носителей 
указанных выше археологических культур. 

Е.И. Крупнов утверждает, «…что первоначальными 
творцами замечательных нартских сказаний были носите-
ли» кобанской, прикубанской и колхидской культур, кото-
рые являются представителями иберийско-кавказской язы-
ковой семьи [Крупнов 1971]. 

Абхазский исследователь Г. Дж. Гумба, изучая Централь-
ный Кавказ по древним письменным источникам, пришел 
к выводу, что «полное совпадение мест расселения древних 
нахских племен во второй половине I тыс. до н.э. с терри-
торией распространения позднекобанской археологиче-
ской культуры (Терско-Сунженский и Горные локальные 
варианты) дает основание придти к выводу, что носителя-
ми данной археологической культуры являлись протовай-
нахские (читай, протоингушские. – С.Р.) племена…» [Гум-
ба,1988, 5]. 

«По данным краниологического исследования, прове-
денного В.П. Алексеевым, народы Кавказа, у которых быту-
ют нартские сказания, фактически принадлежат к одному 
антропологическому типу – кавкасионскому» [Гутов 1993, 
3]. Далее Гутов пишет, что «…понтийская группа популя-
ций, представляет собой результат грацилизации того ма-
туризованного протоморфного типа, который на Кавказе 
получил наименование кавкасионского…» [Гутов 1993, 3].

Антрополог В.П. Алексеев, изучая антропологические 
особенности народов Кавказа, одновременно обособляя 
центральнокавказскую историко-этнографическую об-
ласть, утверждает, что «население, относящееся к кавкаси-
онскому типу, следует рассматривать как реликт древней-
ших племен Кавказа, заселявших центральные предгорья 
Кавказского хребта, по-видимому, еще до эпохи бронзы – в 
эпоху неолита, а может быть, даже и верхнего палеолита» 
[Алексеев 1974, 196]. В свою очередь, известный антрополог 
В.В. Бунак на основе краниологических исследований при-
шел к заключению, что «среди ингушей этот собственный 
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кавказский (кавкасионский, – С.Р.) тип сохранился более 
чем у кого-либо из других северокавказских народов» [См.: 
Крупнов 1971, 42]. 

В то же время необходимо отметить, что в постмонголь-
ский период этническая карта Центрального Кавказа ме-
няется. Здесь появляются новые этнокультурные субъекты, 
которые формируются на местном кавказском субстрате. 
По мнению В.А. Кузнецова, «кавказский этнический эле-
мент, вошедший в качестве субстрата в этногенез осетин, 
был вайнахоязычным» (т.е. ингушским, – С.Р.) [См.: Эфен-
диев 1998, 34].

Данные антропологии подтверждают высказывания В.А. 
Кузнецова. «Имеющиеся данные заставляют признать, что 
та археологически выявляемая субстратная основа, на ко-
торой формировались антропологические особенности… 
осетин, представляла собой краниологический вариант, 
отличный от свойственного современным осетинам. Кроме 
того, особенности черепов из склепов Горной Осетии XVI-
XVII вв. также не дают возможности связать их с современ-
ным населением Осетии» [Герасимова 1994, 53]. 

В.П. Алексеев, исходя из склепового материала Север-
ной Осетии, отмечает, что эти краниологические серии 
полностью сходны с черепами балкарцев, ингушей и хев-
суров [Герасимова 1994, 54]. Вопрос однотипности физиче-
ского строения названных народов представляет большой 
интерес. 

В соответствии с данными археологии ученые пришли к 
выводу, что аланская культура является закономерным зве-
ном развития культуры, зародившейся в глубокой древно-
сти на Центральном Кавказе, т.е. она «своими корнями вос-
ходит к древней кобанской культуре» [Дидебулидзе 1983, 
28]. Здесь небезынтересно отметить, как утверждают архео-
логи, что границы распространения кобанской культуры 
совпадают с границами позднее возникшей здесь аланской 
культуры, даже границы локальных вариантов обоих куль-
тур.

В свое время академик П.С. Паллас, – как пишет Е.И. 
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Крупнов, – «высказал предположение, что ингушские 
племена «кисты» являются прямыми потомками «алан»» 
[Крупнов 1971, 39]. «Основанием для такого суждения было 
наличие в кистинском наречии ингушского языка понятия 
семибожия («Ардауда»), выражаемое аланскими словами 
«вар» (семь) и «дада» (отец) или «дела» (бог). Как извест-
но из «Перипла Черного моря» анонимного автора V в. и 
Скимноса Хиосского, греческий город Феодосию таври-
ческие аланы называли «Ардабда» (т.е. «семибожный»)» 
[Крупнов 1971, 39]. У ингушей существует понятие «ворхIе-
даьда» (буквально – семь отцов // семь прадедов, что озна-
чает предки до седьмого колена). Е.И. Крупнов, на наш 
взгляд, не случайно обратил внимание на это, хотя данный 
факт и не получил дальнейшего научного развития. 

Повторяемость элементов археологических культур эпо-
хи бронзы, раннего железа и средневековья на Централь-
ном Кавказе не может быть случайностью, что позволяет 
говорить о преемственности древнейших культур Кавказа 
и о возможной генетической связи их носителей. Вероят-
но, происходило поэтапное преобразование, или, скажем, 
трансформация археологических культур Кавказа, кото-
рые существовали здесь, сменяя друг друга и сохраняя свои 
основные особенности, на протяжении тысячелетий. 

Большой интерес представляют сведения античных 
авторов, Лукиана Самосатского и Клавдия Элиана, кото-
рые говорят, что во второй половине I тыс. до н.э. племе-
на, проживавшие на Центральном Кавказе, были известны 
под названием «махли» // «махелоны» [Гумба 1988, 8]. В 
древнеармянских и древнегрузинских источниках они на-
званы дзурдзуками. В прошлом некоторые народы сваны 
ингушей называли малхуа, чеченцы – махлой, а осетины, 
ближайшие соседи ингушей, до сих пор их называют ма-
халоны.

Таким образом, данные археологии, антропологические 
сведения, вкупе с письменными источниками, позволяют 
рассматривать ингушей как прямых потомков древних 
жителей Центрального Кавказа. «Из совокупности антро-
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пологических, археологических, исторических, лингвисти-
ческих и этнографических данных …» мы можем сделать 
вывод, что ингуши имеют «давнее и сугубо местное про-
исхождение» [Крупнов 1971, 57]. А географическую зону, 
или если выразиться словами Алексеева, «центральнокав-
казскую историко-этнографическую область», следует счи-
тать как древнейшим очагом этногенеза ингушей, т.е. это 
–  территория формирования ингушского этноса. 
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Сокращения

АЭС – Археолого-этнографический сборник
БСЭ – Большая советская энциклопедия
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ВООПиК – Всероссийское общество охраны памятников 

и культуры
ЗКВ – Записки Коллегии востоковедов при Азиатском 

музее АН СССР
ИА РАН – Институт археологии Российской Академии 

наук
ИИМК – Институт истории материальной культуры
ИНИИК – Ингушский научно-исследовательский ин-

ститут краеведения
ИЧИНИИ – Известия Чечено-Ингушского научно-

исследовательского института
КБИГН – Кабардино-Балкарский институт гуманитар-

ных наук
КБНИИ – Кабардино-Балкарский научно-

исследовательский институт наук
КСИА – Краткие сообщения института археологии
КСИИМК – Краткие сообщения института истории ма-

териальной культуры
МИАСК – Материалы по истории и археологии Север-




